Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARIRE
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unor prevederi din Legea contenciosului administrativ
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HOTARIRE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII
UNOR PREVEDERI DIN LEGEA CONTENCIOSULUI ADMINISTRATIV
NR 793-X1V DIN 10 FEBRUARIE 2000

in numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionala, statuind in componenta:
DnaVaeriaSTERBET, presedinte,
DI Dumitru PULBERE, judecator-raportor,
DI Victor PUSCAS,
DI Petru RAILEAN,
DnaElena SAFALERU, judecatori,
Ccu participareadnel Tatiana Berladean, grefier,

Avind in vedere sesizarea depusa la 13 iulie 2012, inregistrata la aceessi data,
Examinind sesizarea mentionata in sedinta plenara publica,

Avind in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberind in sedinta plenara inchisa,

Pronunta urmatoarea hotarire:

PROCEDURA

1. Laoriginea cauzel se afla sesizarea depusa la Curtea Constitutionala
la 13 iulie 2012, in temeiul articolelor 135 ain.(1) lit.a) din Constitutie, 25
lit.g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si 38 ain.(1) lit.g) din
Codul jurisdictiel congtitutionale, de deputatul in Parlament dl Serghei
Sirbu, pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr.793-
X1V din 10 februarie 2000 privind contenciosul administrativ.

2. Autorul sesizarii considera ca sintagmele ,in cazurile expres
prevazute de lege” din articolul 16 alin. (2), ,, 30 de zile” din articolul 17
ain.(1) si ,in cazul in care legea nu prevede procedura prealabila” din
articolul 17 alin.(1) lit.c) din Legea contenciosului administrativ referitoare
la procedura obligatorie prealabila depunerii cererii de chemare in judecata
contravin prevederilor articolelor 1, 6, 20, 53, 54, 66, 114, 115, 116 din
Constitutia Republicii Moldova.

3. De asemenea, autorul sesizarii contesta constitutionalitatea articolul ui
21 4din(3) din Legea contenciosului administrativ, care prevede
imposibilitatea suspendarii executarii deciziilor Comisiei Nasionale a
Piesel Financiare si a hotaririlor Curii de Conturi ping la solufionarea
definitiva a cauzei, considerindu-I contrar articolelor 6, 20, 26, 66 si 114
din Constiturie.

4. Prin decizia Curtii Constitutionale din 10 septembrie 2012 sesizarea a
fost declarata admisibila, fara aprejudiciafondul cauzel.

5. In procesul examinarii sesizarii Curtea Constitutionala a solicitat
opinia Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului,
Ministerului Justitiel, Consiliului Superior a Magistraturii, Curtii Supreme
de Justitie, Comisiel Nationale a Pietei Financiare si a Curtii de Conturi.

6. La sedinta plenara publici a Curtii autorul sesizarii a participat
personal. Parlamentul a fost reprezentat de dl Sergiu Chirica, consultant
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principa in cadrul Directiei juridice a Secretariatului Parlamentului.
Guvernul afost reprezentat de dl Vladimir Grosu, viceministru a justitie.

LEGISLATIA PERTINENTA

7. Prevederile relevante ale Constitutiei (M.O., 1994, nr.1, art.1) sint
urmatoarele:

Articolul 6
Separatiasi colaborarea puterilor

“In Republica Moldova puterea legidlativa, executiva si judecitoreasca sint
separate si colaboreaza in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor
Constitutiei.”

Articolul 20
Accesul liber lajustitie

“(1) Orice persoanid are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertagile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul lajustitie.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

“(1) Dreptul la aparare este garantat.
(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incilcareadrepturilor si libertatilor sale.

[.]

Articolul 53
Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica

“(1) Persoana vatamata intr-un drept a siau de o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita sa
obtina recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

[.]

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati

“(1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus ator restringeri decit
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
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bunastarii economice atarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masi
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor i demnitatii ator persoane,
impiedicarii  divulgarii informagiilor confidentiale sau garantarii - autoritatii = si
impartialitatii justitie.

(3) Prevederile aineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau alibertatii.”

. Articolul 114
Infaptuireajustitiel

»Justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti.”

Articolul 116
Statutul judecatorilor

“(2) Judecatorii instantelor judecatoresti sint independenti, impartiai si inamovibili,
potrivit legii.
[...]”

8. Prevederile relevante ale Legii contenciosului administrativ nr. 793-
X1V din 10 februarie 2000 (M.O., 2000, nr. 57-58, art. 375) sint:

Articolul 1
Scopul contenciosului administrativ

“(1) Contenciosul administrativ ca institutie juridici are drept scop contracararea
abuzurilor si exceselor de putere ale autoritatilor publice, apararea drepturilor persoanei in
spiritul legii, ordonarea activitatii autoritatilor publice, asigurarea ordinii de drept.

(2) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al siu, recunoscut de lege, de
catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente pentru
a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost
cauzata.”

Articolul 14
Cerereaprealabila

“(1) Persoana care se considera vatamata intr-un drept al siu, recunoscut de lege,
printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere preaabila, autoritétii publice
emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in
parte, aacestuia, in cazul in care legea nu dispune atfel.

(2) In cazul in care organul emitent are un organ ierarhic superior, cererea prealabila
poate fi adresata, la al egerea petitionarului, fie organului emitent, fie organului ierarhic
superior, daca legidlatia nu prevede altfel.

[...I”

Articolul 15
Procedura de examinare a cererii preaabile



HOTARIRE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII
UNOR PREVEDERI DIN LEGEA CONTENCIOSULUI ADMINISTRATIV
NR 793-X1V DIN 10 FEBRUARIE 2000

“(1) Cererea prealabild se examineaza de citre organul emitent sau ierarhic superior in
termen de 30 de zile de la data inregistrarii ei, decizia urmind a fi comunicata de indata
petitionarului, daca legidatia nu prevede altfel.

(2) Organul emitent este in drept:

a) sa respinga cererea prealabila;

b) si admita cererea prealabila si, dupa caz, si revoce sau si modifice actul
administrativ.

(3) Organul ierarhic superior este in drept:

a) s respinga cererea prealabila;

b) i admita cererea prealabila si sa anuleze actul administrativ in tot sau in parte, sa
oblige organul ierarhic inferior sa repuna in drepturi persoana respectiva ori, dupa caz, sa
revoce actul administrativ emis cu acordul sau.”

Articolul 16
Depunerea cererii de chemare in instanta de contencios administrativ

“(1) Persoana care se considera vatamata intr-un drept a sau, recunoscut de lege,
printr-un act administrativ si nu este muliumita de raspunsul primit la cererea
prealabild sau nu a primit nici un raspuns in termenul previazut de lege, este in drept i
sesizeze instanta de contencios administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in
parte, aactului respectiv si repararea pagubei cauzate.

(2) Actiunea poate fi inaintatd nemijlocit instantei de contencios administrativ in
cazurile expres prevazute de lege si in cazurile in care persoana se considera vatamata
intr-un drept a sau prin nesolutionarea in termen legal ori prin respingerea cererii
prealabile privind recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei cauzate.

[.]

Articolul 17
Termenele de adresare in instanta
de contencios administrativ

“(1) Cererea prin care se solicitd anularea unui act administrativ sau recunoasterea
dreptului pretins poate fi inaintatd in termen de 30 de Zzile, in cazul in care legea nu dispune
altfel. Acest termen curge de la

a) data primirii raspunsului la cererea prealabila sau data expirarii termenului prevazut de
lege pentru solutionarea acesteia;

b) data comunicarii refuzului de solutionare a unei cereri prin care se solicita
recunoasterea dreptului pretins sau data expirarii termenului prevazut de lege pentru
solutionarea unei astfel de cereri;

c) data comunicarii actului administrativ, in cazul in care legea nu prevede procedura
prealabila.

(2) Oficiul teritorial a Cancelariel de Stat si avocatul parlamentar sesizeaza instanta de
contencios administrativ in termenele prevazute de legile organice cu privire la activitatea
acestora.

(3) Actele administrative cu caracter normativ considerate ilegale pot fi atacate oricind.

(4) Termenul de 30 de zile specificat laalin.(1) este termen de prescriptie.

(5) Persoana care, din motive temeinic justificate, a omis termenul de prescpriptie poate
fi repusa in termen in conditiile Codului de procedura civila.”

Articolul 21
Suspendarea executarii actului administrativ contestat

“(1) Suspendarea executarii actului administrativ contestat poate fi solicitata de catre
reclamant instantei de contencios administrativ concomitent cu inaintarea acti unii.
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(2) In cazuri temeinic justificate si in scopul prevenirii unei pagube iminente, instanta
poate dispune suspendarea actului administrativ si din oficiu.

(3) Prin derogare de la prevederile din. (1) si (2), pina la solugionarea definitiva a cauzei
nu poate fi suspendatd executarea deciziilor Comisiel Nationale a Pietei Financiaresi a
hotaririlor Curtii de Conturi.”

9. Prevederile relevante ale Codului de procedura civila a Republicii
Moldova nr. 225-XV din 30 mai 2003 (M.O., 2003, nr. 111-115, art. 451)
sint urmatoarele:

Articolul 5
Accesul liber lajustitie

“(1) Orice persoana interesata este in drept sa se adreseze in instanta judecatoreasca,
in modul stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incilcate sau contestate, libertatile
si interesele legitime.

(2) Nici unel persoane nu i se poate refuza apararea judiciara din motiv de
inexistenta a legisatiei, de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legidatiei in
vigoare.

(3) Renuntarea uneia dintre parti de a se adresa in judecata prin incheierea in
prealabil a unei conventii nu are efect juridic, cu exceptia cazurilor de incheiere a unei
conventii de stramutare, in conditiile legii, alitigiului la judecata arbitrala.”

Articolul 19
Infaptuireajustitiel numai in instanta
judecatoreasca

(1) In pricinile civile, justitia se infaptuieste potrivit reglementarilor legisatiei
procedurale civile si numai de catre instantele judecatoresti si de judecatorii e, numiti
in functie in modul stabilit de lege. Constituirea de instante extraordinare este interzisa.

(2) Hotarirea judecatoreasca emisa in pricini civila poate fi controlata si reexaminata
numai de instanta judecitoreasca competenta, in ordinea stabilita de prezentul cod si de
dtelegi.”

Articolul 20
Independenta judecatorilor si
supunerealor numai legii

“(1) Putereajudecatoreasca este separata de puterea legidlativa si de cea executiva si
se exercita in conformitate cu Constitutia Republicii Moldova, cu prezentul cod si cu
atelegi.

(2) Lainfaptuirea justitiei in pricini civile, judecatorii sint independenti si se supun
numai legii. Orice imixtiune in activitatea de judecata este inadmisibila si atrage
raspunderea prevazuta de lege.

(3) Garantiile independentei judecatorilor sint consacrate in Constitutia Republicii
Moldovasi in adte legi.”

Articolul 277
Actiunile in contenciosul administrativ

»Orice persoana care se considera vatimata intr-un drept, recunoscut de lege, de
catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termen
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legal a unel cereri se poate adresa instantei judecatoresti competente pentru anularea
actului, repunerea in drept si repararea prejudiciului.”

Articolul 278
Examinarea actiunilor

»Actiunile in contenciosul administrativ se examineaza de instantele judecatoresti
respective conform normelor generale ale prezentului cod, cu exceptiile si completarile
stabilite de legislatia contenciosul ui administrativ.”

10. Prevederile relevante ale Conventiel europene pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (incheiata la Roma la 4
noiembrie 1950 si ratificata de Republica Moldova prin Hotarirea
Parlamentului nr. 1298-X111 din 24 iulie 1997) sint urmatoarel e:

Articolul 6
Dreptul laun proces echitabil

» 1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiala, instituita
de lege, care va hotiri fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupratemeiniciei oricarel acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa.
Hotarireatrebuie si fie pronuntata in mod public, dar accesul in sala de sedinta poate fi
interzis presel si publicului pe intreaga durata a procesului sau a unei parti a acestuiain
interesul moralitatii, al ordinii publice ori a securitatii nationale intr-o societate
democratica, atunci cind interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la
proces o impun, sau in masura considerata absolut necesara de catre instanta atunci
cind, in imprejurari speciae, publicitatea ar fi de natura sa aduca atingere intereselor
justitiel.”

Articolul 13
Dreptul laun recurs efectiv

,Orice persoana, ale carel drepturi si libertati recunoscute de prezenta conventie au
fost incilcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nagionale, chiar si atunci
cind incilcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale.”

11. Prevederile relevante ale Declaratiel Universale a Drepturilor Omului
sint urmatoarel e:

Articolul 10

,Orice persoana are dreptul, in deplina egalitate, sa fie ascultata in mod echitabil si
public de un tribunal independent si impartial, care va hotari fie asupra drepturilor si
obligatiilor sale, fie asupra temeiniciel oricarei acuzatii in materie penala indreptata
impotrivae.”
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12. Prevederile relevante ale Pactului international cu privire ladrepturile
civilesi politice:

Articolul 14

“1. Toti camenii sunt egali in fata tribunalelor si curtilor de justitie. Orice persoana
are dreptul ca litigiul in care se afla sa fie examinat in mod echitabil si public de catre
un tribunal competent, independent si impartial, stabilit prin lege, care sa decida fie
asupra temeiniciei oricirei invinuiri penae indreptate impotriva ei, fie asupra
contestatiilor privind drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Sedinta de judecata
poate fi declarata secreta in totalitate sau pentru o parte a desfasurarii e, fie in interesul
bunelor moravuri, a ordinii publice sau a securitatii nationale intr-o societate
democratica, fie daca interesele vietii particulare ale partilor in cauza o cer, fie in
masura in care tribunalul ar socoti acest lucru ca absolut necesar, cind datorita
circumstantelor speciale ae cauzei, publicitatea ar dauna intereselor justitiei; cu toate

acestea, pronuntarea oricarel hotariri in materie penala sau civila vafi publica, afara de
cazurile cind interesul minorilor cere s se procedeze atfel sau cind procesul se refera
la diferende matrimoniale ori latutela copiilor.

L]

IN DREPT

13. Articolul 20 din Constitutie asigura principiul accesului liber la
justitie, principiu care este materializat si transpus in normele procesuae
care guverneaza aplicabilitatea acestuia.

14. Totodata, Constitutia Republicii Moldova prevede, printre
drepturile si libertatile fundamentale ale cetatenilor, si dreptul persoane
vatamate 1intr-un drept al siu de o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, de a
obtine recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubel
(art.53 din. (1).

15. Astfel, potrivit articolului 277 din Codul de procedura civila, orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept, recunoscut de lege, de
catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea
in termen lega a unel cereri se poate adresa instantei judecatoresti
competente pentru anularea actului, repunerea in drept si repararea
prejudiciului.”

16. Actiunile in contenciosul administrativ se examineaza de instantele
judecatoresti respective conform normelor generale ae Codului de
procedura civila, cu exceptiile si completarile stabilite de legidatia
contenciosului administrativ.

17. In cadrul sedintei plenare publice a Curtii, autorul sesizirii a limitat
obiectul sesizarii, retragindu-si obiectiile in partea referitoare la controlul
constitutionalitatii normelor din Legea contenciosului administrativ care
vizeaza obligativitatea respectarii procedurii prealabile.

18. Autorul sesizarii a mentionat ca in aceasta Situatie urmeaza a fi
aplicata mutatis mutandis Hotarirea nr.14 din 15 noiembrie 2012 pentru
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controlul constitutionalitatii unor prevederi din Codul de procedura civila al
Republicii Moldova nr.225-XV din 30 ma 2003, prin care Curtea a
mentionat:

»09. [...] necesitatea asigurarii accesului efectiv la justitie nu poate fi considerata insa
ca reprezentind un obstacol pentru ingtituirea, prin lege, a unor conditii de admisibilitate
pentru cei care doresc si supuna cauza lor judecitii instantel or judecatoresti.

70. [-..] potrivit ~ dispozitiillor  art.115  alin.(4) din  Congtituie,
organizarea instantelor judecitoresti, competenta acestora si procedura de judecata sint
stabilite prin lege organica. [...] stabilirea regulilor de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti constituie o prerogativa exclusiva a legiuitorului, care poate
institui, in considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de procedura. Sub acest
aspect, principiul liberului acces la justitie presupune posibilitatea neingradita a celor
interesati de a-l utiliza, in formele si in modalitatile prevazute de lege.

[...]

79. [...] conditionarea sesizarii instantei de parcurgerea procedurii de conciliere cu
partea adversi nu poate fi calificatai ca o ingradire a accesului liber la judtitie, in
acceptiunea interzisa de prevederile constitutionale de referinta, atit timp cit partea
interesata poate inainta in instanta judecatoreasca cererea de chemare in judecata.

80. [...] Curtea Europeani a specificat ca imperativele de eficacitate si flexibilitate
pot justificainterventia prealabila a unor organe administrative sau profesionale[...]".

19. Demesul inaintat de autorul sesizarii a fost susiinut de
reprezentantii  permanenti ai  Parlamentului si Guvernului la Curtea
Constitutionala.

20. Astfel, reiesind din prevederile articolelor 31 din. (3), 41 ain.(1),
60 lit. a) si €) din Codul jurisdictiel constitutionale, potrivit carora subiectul
este in drept sa modifice temeiul sau obiectul sesizarii, sa renunte la sesizare
partial sau total, sa-si retraga sesizareala orice etapa de examinare a cauzel,
si avind in vedere ca exista o hotarire anterioara a Curtii Constitutionale in
problema respectiva, Curtea Constitutionala sisteaza procesul pentru
controlul constitutionalitatii sintagmelor ”in cazurile expres prevazute de
lege” din articolul 16 ain. (2), ,,30 de zile’ din articolul 17 ain.(1) si “n
cazul in care legea nu prevede procedura prealabilg” din articolul 17
ain.(1) lit.c) din Legea contenciosului administrativ nr.793-XI1V din 10
februarie 2000.

21. Avind in vedere cele expuse, Curtea va supune controlului
congtitutionalitatii doar articolul 21 ain.(3) din Legea contenciosului
administrativ, potrivit caruia,, prin derogare de la prevederile alin.(1) si (2),
pina la soluzionarea definitiva a cauzei nu poate fi suspendata executarea
deciziilor Comisiel Nasionale a Pierel Financiare si a hotaririlor Curfii de
Conturi” .

22. Curteaobserva ca, prin Legeanr.130-XVI din 7 iunie 2007, articolul
21 afost completat cu alineatul (3) in parteain care vizeaza actele Comisiel
Nationale a Pietel Financiare, iar prin Legea nr.147 din 2 iulie 2010, s-a
adaugat prevedereareferitoare la hotaririle Curtii de Conturi.

23. In opinia autorului sesizarii, legiuitorul si-a asumat abuziv
atributiile instantelor de judecata, incalcind principiul separatiei puterilor in
stat, consfintit de articolul 6 din Constitutie. De asemenea, a incalcat
articolele 20, 54, 114 din Constitutie.
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24. Curtea regine ca prerogativa cu care a fost investita prin articolul
135 din. (1) din Constitutie presupune stabilirea sensului autentic si deplin
a normelor constitutionale raportate la prevederile contestate.

25. Pentru a elucida corespunderea prevederilor contestate cu
dispozitiile constitutionale, Curtea va opera, in special, cu articolele 6, 20,
54 si 114 din Constitutie.

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 20 COMBINAT CU
ARTICOLELE 6, 54 si 114 DIN CONSTITUTIE

26. In opinia autorului sesizarii, prevederile art. 21 ain. (3) din Legea
contenciosului administrativ, supuse controlului constitugionalitatii, incalca
articolul 6 din Constitutie, potrivit caruia:

“In Republica Moldova puterea legidlativi, executiva si judecitoreasca sint separate si
colaboreazi 1n exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Congtitutiei”.

27. De asemenes, cu referire la prevederile contestate, autorul sesizarii
invoca incalcarea art. 20 din Constitutie, care prevede:

“(1) Orice persoana are dreptul la  sdtisfactie  efectiva  din  partea
instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile
si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul lajustitie.”

28. Autorul sesizarii considera ca prevederile contestate aduc atingere
articolului 54 din Constitutie, potrivit caruia

“(1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
si  sint necesare in interesdle  securitatii nationale,  integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masi
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restringerea trebuie si fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau alibertatii.”

29. La fel, potrivit autorului sesizarii, prevederile supuse controlului
congtitutionalitatii incalca, de asemenea, articolul 114 din Constitutie:

LSuditia  se  infaptuieste in numelelegii numai de instantele judecatoresti.”

A. Argumentele autorului sesizarii

30. Autorul sesizarii considera ca prin includerea ain. (3) in art. 21 din
Legea contenciosului administrativ legiuitorul si-a asumat abuziv
atributiile instantelor de judecata. Prin interdictia de a suspenda pe cae
judecatoreasca un act administrativ, Parlamentul si-a depasit atributiile
prevazute la art. 66 din Constitutie, aincalcat principiul separatiei puterilor
in stat, consfintit in art. 6, a ingradit dreptul de acces liber la justitie
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(art.20), dreptul la aparare (art.26), a comis o ingerinta in activitatea
instantelor de judecata. Or, potrivit art.114 din Constitutie, justitia se
infaptuieste numai de catre instantel e judecatoresti.

31. Autorul sesizarii a mentionat ca un drept general, care garanteaza
persoanelor accesul liber la justitie, este dreptul la satisfactie efectiva din
partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza
drepturile legitime ale persoanel or.

32. Autorul sesizarii considera ca pot fi atestate situatii de imposibilitate
a executarii unei hotariri judecatoresti definitive drept urmare a survenirii
unor pagube iminente pentru reclamant.

B. Argumentele autoritatilor

33. In cadrul sedintei publice a Curtii, atit reprezentantul Parlamentului,
Cit si reprezentantul Guvernului au facut referire la Hotarirea Curtii nr.24
din 15 noiembrie 2011, afirmind ca prin aceasta hotarire Curtea s-a
pronuntat asupra unei probleme similare privind imposibilitatea suspendarii
de catre instanta de judecata a actelor Bancii Nationale a Moldovei.

34. Reprezentantul Parlamentului a mentionat ca actele Comisiel
Nationale a Pietel Financiare, similar actelor emise de Banca Nationala,
odata puse in executare, devin irevocabile, iar persoana poate solicita
reparatia daunelor cauzate. De asemenea, actele Curtii de Conturi nu pot
creasi atinge anumite efecte juridice.

35. Suplimentar, reprezentantul Guvernului a mentionat in cadrul
sedintel ca prin aplicarea masurii de asigurare judecatorul nu se pronunta
asupra fondului cauzei. El a afirmat ca, prin prisma art.6, Curtea Europeana
amentionat ca masurile intermediare intervin cu titlu de exceptie.

36. Concomitent, potrivit opiniel scrise a Guvernului, suspendarea
actului administrativ contestat constituie 0 masura de protectie provizorie si
nu contravine Recomandarii Comitetului de Ministri al Consiliului Europei
nr.R (89)8 din 13 septembrie 1989 privind protecria judiciara provizorie in
cauzele administrative, precum si art.6 alin.l din Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si alibertatilor fundamentale.

37. In opinia prezentati, Comisia Nationda a Pietei Financiare
mentioneaza ca, potrivit prevederilor legale si in calitate de regulator al
pietel, ea este abilitata sa emita decizii sub forma de hotariri si ordonante.
Magjoritatea deciziilor nu sunt trandative, ci constitutive de drepturi, iar
unele dintre acestea reprezinta masuri de interventie operativa pentru
contracararea unor actiuni ilicite specifice pentru piata financiara (tranzactii
manipulatorii cu valori mobiliare sau fictive), blocarea inscrierilor in
Registrul detinatorilor de valori mobiliare pentru prevenirea instrainarii
acestora unor persoane terte, care pot si invoce calitatea de cumparatori de
buna credinta. Astfel, aplicarea restrictiilor este proportionala cu scopul
urmarit de Comisie prin asigurarea respectarii legislatiei.
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38. Curtea de Conturi mentioneaza ca hotaririle sale asupra rapoartel or
de audit sunt oficiale si executorii pentru toate autoritatile publice si pentru
toate persoanele juridice si fizice. Prin suspendarea executarii acestora
Curtea ar fi privata de dreptul de a aduce la cunostinta organelor competente
modul de utilizare a banilor publici si de a solicita entitatilor auditate
lichidarea neregulilor constatate si imbunatatirea managementului finantel or
publice.

C. Aprecierea Curtii

39. Curtea retine ca, potrivit prevederilor articolului 1 ain.(3) din
Constitutie, Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care
demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a
personadlitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori
supreme si sint garantate.

40. De asemenea, articolul 6 din Legea Suprema stabileste ca in
Republica Moldova puterea legislativa, executiva si judecatoreasca sint
separate si colaboreazi in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit
prevederilor Constitusiei.

41. Prin Hotarirea nr.6 din 6 februarie 2001 Curtea a mentionat: ,,[...]
Principiul fundamental aflat |a baza organizarii si functionarii aparatului de
stat este separatia puterilor legislativa, executiva si judecatoreasca. Fiecare
dintre aceste autoritati este investita cu anumite prerogative, potrivit
prevederilor Constitutiei, nici una dintre ele neavind posibilitatea de a
uzurpa atributiile celeilalte sau de ale transmite exercitarea acestora ...]".

42. Astfel, Curtea mentioneaza ca divizarea functiilor in stat, sau, atfel
spus, a puterii  in legislativa, executiva si judecatoreasca, implici o
colaborare si un control reciproc.

43. Concomitent, Curtea noteaza ca functionarea oriciarel Societat
democratice presupune in permanenta ca premisi esentiala in realizarea
statului de drept necesitatea crearii unui sistem institutionalizat de control
capabil si , cenzureze" activitatea autoritatilor publice la orice nivel, astfel
incit puterea detinutda si nu devina o prerogativa la discretia celor ce o
exercita.

44. Contenciosul administrativ, in calitate de institutie juridica, are drept
scop contracararea abuzurilor si exceselor de putere din partea autoritatilor
publice, apararea drepturilor persoanelor in spiritul legii, ordonarea
activitatii autoritatilor publice, precum si asigurarea ordinii de drept.

45. Art.1 din.(2) din Legea contenciosului administrativ stipuleaza ca
orice persoana care se considera vatamata intr-un drept a sau, recunoscut de
lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de
contencios administrativ. competente pentru a obtine anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubel cei-afost cauzata.
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46. Curtea observa ca prevederile cuprinse in art.1 ain. (2) din Legea
contenciosului  administrativ deriva din dispozitia art.53 din.(1) din
Congtitutie, potrivit ciarela: “Persoana vatamata intr-un drept a siu de o
autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, este indreptatita sa obtina recunoasterea
dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.”

47. Curtea retine ca actiunea in contencios administrativ se examineaza
de instantel e judecatoresti potrivit normelor Codului de procedura civila, cu
exceptiile stabilite in legea speciaa, care reglementeaza aceasta institutie.

48. Intrucit, potrivit art.114 din Constitutie, justitia se infaptuieste in
numele legii numai de instantele judecatoresti, acestea urmeaza sa dispuna
de plenitudinea prerogativelor procesuale pentru solufionarea justa a
cauzel, fara a exista limitari nejudtificate in actfiunile ce urmeaza a fi
intreprinse, astfel incit la realizarea scopului  final hotarirea
judecatoreasca sa nu deving unailuzorie.

49. Concomitent, Curtea mentioneaza ca in orice societate democratica
protectia persoanel este una din atributiile de baza ade statului, iar
posibilitatea persoanel de a utiliza in instanta de judecata toate mijloacele
procedural e necesare pentru apararea sa constituie un remediu efectiv pentru
asigurarea principiului unui proces echitabil, principiu care se desprinde din
cuprinsul art.20 alin.(1) din Constitutie, conform caruia orice persoana are
dreptul |a satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti competente
impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesdle sale
legitime.

50. In corelatie cu prevederile expuse supra si in vederea asigurarii unui
proces echitabil, art.21 din Legea contenciosului administrativ acorda
persoanei, concomitent cu inaintarea actiunii, posibilitatea de a solicita
instantel de contencios administrativ. suspendarea executarii actului
administrativ contestat.

51. La fel, Curtea retine ca, potrivit art.21 alin.(2) din lege, in cazuri
temeinic justificate si in scopul prevenirii unel pagube iminente, instanta
poate dispune suspendarea actului administrativ si din oficiu.

52. Subsecvent, Curtea observa ca, potrivit art.21 ain.(3), contrar
normelor invocate, “[...] pinag la solugionarea definitiva a cauzel nu poate fi
suspendata executarea deciziilor Comisiel Nagionale a Piesei Financiare si
a hotaririlor Curgii de Conturi” .

53. Curtea tine sa precizeze ca suspendarea actului administrativ
constituie o forma a asigurarii actiunii, institutie procesuala care prevede un
sir de masuri ce garanteaza posibilitatea realizarii pretentiilor in cazul
satisfacerii actiunii, contribuie real la executarea ulterioara a hotaririi
judecatoresti adoptate si constituie un mijloc eficient de protectie a
drepturilor subiective ale participantilor la proces.

54. Curtea mentioneaza ca, potrivit normelor de procedura civila,
asigurarea actiunii este un act procesual pe care instanta il dispune la
solicitarea participantilor laproces.
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55. Curtea retine ca garantia acordata reclamantului prin art. 21 ain.(1)
si (2) din Legea contenciosului administrativ are drept scop evitarea
consecintelor ireparabile in cazul producerii efectelor actului administrativ
atacat.

56. Concomitent, pentru a evita abuzurile ngustificate din partea
reclamantului, judecatorului i se ofera posibilitatea de a aprecia intinderea
si caracterul rea, ireversibil a prejudiciului, a carui producere iminenta este
invocata de reclamant.

57. In aceasta ordine de idei, Curtea observa ca, potrivit art.177 ain.(1)
din Codul de procedura civila, in cererea de asigurare a acfiunii se indica
motivele si circumstangele pentru care se solicita asigurarea actiunii.
Astfel, legiuitorul a pus in sarcina solicitantului prezentarea unor probe
pertinente, care ar justifica necesitatea asigurarii actiunii.

58. In acest context, Curtea mentioneaza ci masurile provizorii aplicate
in fiecare caz separat de catre instanta de judecata tin de substanta obiectul ui
actiunii. Instanta urmeaza sa dispuna masura provizorie, care mentine starea
de fapt pe durata examinarii cauzei, in circumstanse, in care in mod
plauzibil exista riscul unei pagubeireparabile.

59. Curtea retine ca dreptul de a solicita instantel de judecata
suspendarea actului administrativ constituie o veritabila garantie impotriva
abuzurilor autoritatii administrative, ale carel acte de autoritate au caracter
executoriu.

60. Subsecvent, in cauza examinata, Curtea invoca Recomandarea CE
nr.(89)8 din 13 septembrie 1989 privind protectia provizorie acordata de
instanza pe probleme administrative, potrivit careia:

“Atunci cind o instanta este sesizata cu o contestatie referitoare la un act
administrativ, iar instanta nu a pronuntat inca o decizie, solicitantul poate cere aceleiasi
instante sau unei alte instante competente si ia masuri de protectie provizorie impotriva
actului administrativ. [...]

In decizia privind acordarea protectiei provizorii solicitantului, instanta trebuie si iain
considerare toti factorii relevanti. Masuri de protectie provizorii pot fi acordate, in special,
in cazul in care executarea actului administrativ este susceptibila de a provoca daune

severe, care ar putea fi remediate cu dificultate si daca exista un caz prima-facie impotriva
valabilitatii actului.”

61. Lafel, potrivit respectivel Recomandari:

“Masurile de protectie provizorie dispuse de citre instanta competenta pot lua forma
de suspendare a executdrii actului administrativ, in intregime sau partial, prin care se
dispune in totalitate sau partia restabilirea situatiei care a existat la momentul adoptirii
actului administrativ sau la orice modificare ulterioara, si de impunere asupra administratiei
aoricarei obligatii corespunzatoare, in conformitate cu competentele Curtii.

Masurile de protectie provizorie se acorda pentru perioada stabilitd de instantd. Ele
pot fi supuse anumitor conditii si pot fi revizuite.

Masurile de protectie provizorie nu pot aduce in nici un fel atingere deciziei care
urmeaza sa fie luata de instanta sesizata cu privire la contestarea actului administrativ.” .

62. De asemenea, in contextul problemel examinate, Curtea considera
judicios de a face o paralela si cu art.39 din Regulamentul Curtii Europene,
potrivit caruia
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»1. Camera, sau, daca este cazul, Presedintele ei, poate, fie la cerereauneiadin parti sau
aoricarei persoane interesate, fie din oficiu, si indice parfilor orice mdasurda provizorie pe
care el 0 considerd ca trebuie si fie adoptatd in interesul pdrfilor sau al bunei
desfasurdri a procedurii.

2. Comitetul de Ministri vafi informat despre aceasta masura.

3. Camera poate invita partile si-i prezinte informatii despre orice problema privitoare
la aplicarea masurilor provizorii pe care eale-aindicat.”

63. Curtea mentioneaza ca judecatorii trebuie si dispuna de
imputerniciri si pirghii suficiente pentru a infaptui actul de justitie. In acest
sens, potrivit Hotaririi nr.12 din 20 februarie 2001 pentru controlul
congtitutionalitatii art.7 ain.(4) lite) si 1) din Legea restructurarii
intreprinderilor agricole in procesul de privatizare nr.392-XIV din 13 mai
1999 in redactia Legii nr.953-X1V din 27 aprilie 2000, Curtea a statuat:
.[...] Justitia se infaptuieste in numele legii numa de instantele
judecatoresti, unde judecatorii judeca cauzele in condifii care exclud
presiunea asupra lor. Nici puterea legislativa, nici Presedintele farii, nici
Guvernul nu sunt /n drept sa interving in activitatea autoritarii judecator esti
[...]".

64. Concomitent, potrivit art.20 din Codul de procedura civila: “Puterea
judecatoreasca este separata de puterea legidativa si de cea executiva si se
exercita in conformitate cu Constitutia Republicii Moldova, cu prezentul
cod si cu atelegi.”

65. Separatia puterilor presupune ca fiecare autoritate are un domeniu
special si separat, decupat in putere publica, inzestrata cu arme defensive in
raport cu celelalte puteri.

66. Curtea retine ca, prin norma derogatorie cuprinsa la art.21 alin.(3)
din Legea contenciosului administrativ, Parlamentul aintrodus un tratament
diferentiat in raport cu actele emise de Comisia Naiionala a Piee
Financiaresi Curtea de Conturi si actele emise de celelate autoritati
publice.

67. Totodata, Curtea mentioneaza ca, in cadrul sedintei, reprezentantii
Parlamentului si Guvernului nu au adus argumente care ar justifica
necesitateaincluderii in lege anormei derogatorii referitoare la actele emise
de catre Curtea de Conturi si Comisia Nationala a Pietei Financiare.

68. In aceasti ordine de idei, Curtea retine ca norma contestata, prin care
se interzice suspendarea actelor autoritatilor mentionate supra, este
disproportionata in raport cu dreptul justitiabilului de a solicita suspendarea
actului si cu dreptul instantel de a dispune masura asiguratorie si nu poate fi
justificata prin prisma prevederilor art. 54 din. (2) din Constitutie:

“(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevazute de lege, care  corespund normelor  unanim  recunoscute  ae
dreptului international i sint  necesare in  interesele  securitatii nationae,
integritatii teritoriale, bunastarii economice a  tarii, ordinii publice, in
scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor
si demnitatii altor persoane,  impiedicarii divulgarii informatiilor  confidentiale
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69. La fel, Curtea nu poate retine argumentele reprezentantilor
Parlamentului si Guvernului, care, facind analogie cu Hotarirea nr. 24 din
15 noiembrie 2011 “Privind exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 38
ain. (3), (6), (7) si 38" din.(2) din Legea nr.550-XIII din 21 iulie 1995 a
institutiilor financiare, cu modificarile si completarile ulterioare”, pretind ca
norma supusa controlului este constitutionala.

70. In respectiva hotarire Curtea aretinut ci:

»94.[...] lichidarea unei binci, care se afla in una din situaiile prevazute la art. 38
ain.(3) dinLegea institutiilor financiare, are ca scop de adespagubi prompt si sigur
creditorii sai, precum si de a evita eventualele repercusiuni ae incapacititii sale de plata
asupraintregului sistem bancar al tarii.

95. In situatia datd, legea stabileste expres ca, daca se constata ca Banca Nationala a
dispus ilega lichidarea bancii, acest proces a devenit deja ireversibil. In schimb, Banca
Nationala vafi pusa in situatia sa repare prejudiciul material integral, ceea ce inseamna ca
in afard de sumele banesti propriu-zise este posibila incasarea si a beneficiului ratat pentru
toata perioada cit ar fi existat aceasta banca.

96. In aceasta ordine de idei, Curtea retine ca prevederile alineatului (7) al articolului
38 din Legeaingtitutiilor financiarenu sint disproportionate in raport cu scopurile
legitime de protectie a drepturilor creditorilor si garantarea administrarii
corespunzitoar e a bancii supuse lichidarii.” .

71. Astfel, spre deosebire de sistemul bancar, Curtea nu considera ca, in
Speta examinata, efectele actelor Curtii de Conturi si Comisiei Nationae a
Pietel Financiare din moment ce sunt emise genereaza un proces ireversibil.
Mai mult, in contextul celor expuse supra, suspendarea executarii acestora
nu constituie o regula aplicata de instansa de judecata, ci intervine ca o
masura de exceprie, in urma examinarii individuale a fiecarei cauze deduse
instantel spre solutionare.

72. La fel, potrivit Hotaririi nr.24 din 15 noiembrie 2011, ratiunea
exceptiilor instituite in Legea institutiilor financiare nr.550-X111 din 21 iulie
1995 sejustifica prin urmatoarel e argumente:

"52. [...] in anumite domenii sensibilesau care au o importanta majora pentru
societate, cum ar fi stabilitatea sistemului bancar, statul se bucurd de o marja mai larga
de apreciere. Aceasta marja de apreciere presupune dreptul statului de a stabili reglementari
distincte fata de alte domenii similare de reglementare.

53. [...] bancile influenteazd major activitatea beneficiarilor de servicii financiare,
precum si sanatatea economiel nagionale, fapt care a determinat plasarea bancilor pe o
pozitie distincta, caracterizata printr-un statut legal special, aplicabil intregii lor existente.

[58.] Faptul ca bancile opereaza cu resurse banesti care apartin multor persoane, atit
fizice, cit si juridice, face caviabilitatea si credibilitatea acestora sa fie factori de un
interes public major si impune exigente sporite privind reglementarea si supravegherea
activitatilor bancare.

[..]”

73. In acest context, Curtea retine ci, spre deosebire de prevederile
legale examinate in aceasta cauza, constatarile facute in Hotarirea nr.24 din
15 noiembrie 2011 urmaresc scopul de a protgja interesele deponentilor, de
a evita retragerea depozitelor, de a asigura pastrarea secretului depozitelor,
precum si de a diminuaimpactul negativ asupraintregului sistem financiar.
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74. Reiesind din cele relatate supra, Curtea atesta ca norma derogatorie
supusa controlului  constitutionalitatii  reprezinta o restringere a
independentel activitatii instantelor judecatoresti, fapt ce atrage incalcarea
art.6 din Legea Suprema.

75. De asemenea, Curtea retine ca limitarea prin art.21 ain.(3) a
prerogativel acordate reclamantului de a putea solicita instantei suspendarea
actului administrativ, ca masura asiguratorie pina la pronuntarea hotaririi,
face imposibila apararea persoanei impotriva incalcarii neintemeiate a
drepturilor si libertatilor e constitutionale si nu creeaza garantii
suplimentare de asigurare a legalitatii, fapt ce contravine garantiilor
stipulate in art. 20 alin.(1) din Constitutie.

Pentru aceste motive si in temeiul articolelor 140 din Constitutie, 26 din
Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 60 lit. a) si lit. €), 61, 62 lit. a)
si 68 din Codul jurisdictiel constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se sisteaza procesul pentru controlul constitugionalitasii sintagmel
“in cazurile expres prevazute de lege” din articolul 16 alin.(2), sintagmel
»,30dezle” dinarticolul 17 ain. (1) si sintagmei “ n cazul in care legea nu
prevede procedura prealabilg” din articolul 17 ain. (1) lit.c) din Legea
contenciosului  administrativ. nr.793-X1V din 10 februarie 2000, cu
modificarile si completarile ulterioare.

2. Sedeclara neconstitusionale prevederile articolului 21 ain. (3) din
Legea contenciosului administrativ nr.793-X1V din 10 februarie 2000, cu
modificarile si completarile ulterioare.

3. Prezenta hotarire este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in ,,Monitorul Oficial al
Republicii Moldova” .

Presedinte Valeria STERBET

Chisinau,
11 decembrie 2012, HCC nr.18
Dosarul nr.20a/2012



